tratto da G. Angelini, La virtù del discernimento, In Dialogo, Milano

INTRODUZIONE

“Perché non giudicate da voi stessi ciò che è giusto?” Il discernimento cristiano e i suoi problemi.
La virtù cristiana sulla quale ci proponiamo di riflettere ha un nome insolito: il "discernimento". Non è nome contemplato nei cataloghi tradizionali delle virtù, di cui parlavano i catechismi di un tempo. Tanto meno se ne parla nei catechismi recenti nei quali a stento si può trovare il nome stesso di "virtù” E,  tuttavia, si tratta di una virtù assolutamente fondamentale e insieme assolu​tamente rara: dobbiamo riconoscere tutti di possederla in misura assai scarsa.

Il discernimento può essere definito, in primissima approssimazione, come la qualità dell'animo che consente di ri​conoscere in ogni circostanza quello che conviene fare: e consen​te, prima ancora, di scorgere in ogni circostanza che conviene fare qualcosa, che si può e si deve prendere una decisione, che insom​ma le diverse situazioni in cui ci veniamo via via a trovare ci ri​guardano, ci interpellano, ci invitano a prendere parte, non ci respingono invece nella situazione troppo comoda (ma anche, sotto altro profilo, troppo scomoda) di coloro che sono sempre e soltanto spettatori.

Questa preliminare descrizione, per forza di cose ancora molto vaga, è tuttavia sufficiente a suggerire due considerazioni contrastanti. La prima è questa: il discernimento è una virtù tanto generica, indeterminata e complessa, da scoraggiare ogni tentativo di riflet​tervi sopra. La seconda considerazione è invece quest'altra: la riflessione sul discernimento è urgente. 

E’ vero infatti che nella vita siamo troppo spesso come paralizzati dall'indecisione: da una indecisio​ne, d’altra parte, che non si può descrivere quasi fosse incertezza tra due o più scelte alternative tra le quali non sappiamo scegliere; molto spesso l'indecisione è più radicale: siamo incerti, addi​rittura, se convenga prendere una qualsiasi decisione, o non convenga piuttosto far finta di niente ed estraniarci dalla situazione in cui di fatto veniamo a trovarci, quasi essa non ci riguardasse in alcun modo.
Il difetto di discernimento è forse una colpa? O è invece un'in​capacità insuperabile e senza responsabilità, della quale sia possi​bile al massimo lamentarci, non invece pentirci?
La risposta non è semplice. Certamente concorrono a determi​nare questo difetto anche circostanze obiettive, che sfuggono alla responsabilità di ciascuno, ed in particolare alla responsabilità di chi è giovane e sembra quasi sopraffatto dalle complessità della vita. E’ tuttavia a questo difetto di discernimento contribuisce anche la libertà di ciascuno, come suggerisce il rimprovero che un giorno Gesù rivolse alle folle: "Quando vedete una nuvola che sale da ponente, voi dite subito: ‘Presto pioverà’ e così avvie​ne. Quando invece sentite lo scirocco, dite ‘Farà caldo’, e così accade. Ipocriti! Siete capaci di capire l’aspetto del cielo e della terra, e allora come mai non sapete capire quel che accade in questo tempo? Perché non giudicate da soli ciò che è giusto fare?" (Lc 12,54-57).

L'obiettivo ultimo della nostra riflessione sarà proprio que​sto: capire come la nostra “ipocrisia” possa renderci incapaci di giudicare da noi stessi quello che è giusto. Ma per giungere a que​sto obiettivo, occorre cominciare da lontano, e chiarire anzitutto, a livello umano generale, psicologico e sociale, che cosa esiga la capacità di discernimento.

I. L'IDEA GENERALE DI DISCERNIMENTO

Riprendiamo l'idea generale. Il discernimento, dicevamo, è quello che ci consente di distinguere in ogni circostanza quello che conviene fare.

Il primo interrogativo che si propone è questo: quello che conviene fare, si dice. Ma “conviene” in rapporto a quale obietti​vo? Sono molti infatti gli obiettivi che l’uomo può proporsi nella vita, e in rapporto a ciascuno di tali obiettivi sembra essere ri​chiesto un genere diverso di discernimento. Al medico occorre una capacità di discernimento che nasce dalla conoscenza pro​fessionale della sua disciplina e dall'esperienza pratica in essa. All'insegnante occorre un altro genere di cultura e di esperienza. E così si dica per ogni singola professione.

All'obiezione rispondiamo che, parlando di discernimento, non intendiamo riferirci alla capacità di giudizio richiesta da una qual​siasi professione: né intendiamo più in generale riferirci al giudi​zio su ciò che conviene fare in rapporto ad obiettivi particolari e contingenti della vita. Intendiamo invece riferirci al giudizio su ciò che conviene in rapporto all'obiettivo generalissimo d'essere uomini veri; o se si vuole, ci riferiamo alla capacità di giudizio richiesta dal mestiere di vivere: un mestiere dunque non facoltati​vo, ma obbligatorio per tutti.

La cultura del nostro tempo ci ha abituati a pensare l'agire umano in generale quasi dovesse essere sempre giustificato dall'uno o dall'altro obiettivo che noi ci proponiamo. Mentre in realtà le forme più importanti dell'agire umano non si giustificano in rapporto ad obiettivi determinati, che possano essere definiti e scelti in anticipo, prima di prendere in esame le forme dell'azione mediante le quali raggiungerli; le forme più importanti dell'agire si giustificano per se stesse. Facciamo un esempio. Può accadere, in certe situazioni, che io mi chieda se convenga o meno dire la verità; oppure, in altre si​tuazioni, se convenga o meno iniziare un'amicizia o continuarla. Ma molto prima che accada di trovarmi in tali situazioni di incer​tezza, é accaduto che io dicessi molte volte la verità e ne apprez​zassi subito la bellezza; così come e accaduto che io conoscessi gratuitamente e senza decisione deliberata l'esperienza dell'amicizia, e ne apprezzassi l'incomparabile ragione di bene.

Quello che conviene all'uomo non si decide in anticipo, sulla base di obiettivi astrattamente pensati e giudicati come degni d’essere perseguiti. Così come, più radicalmente, non si giudica in anticipo se convenga vivere, per decidere poi di conseguenza di venire al mondo. Al mondo ci si trova senza averlo scelto. E tut​tavia non ci si rimane, o meglio, non ci si vive davvero a meno di sceglierlo. E’ la vita stessa che, anteriormente ad ogni nostri deli​berazione, deve suscitare presso la nostra coscienza evidenze tali da persuaderla che appunto conviene vivere, o detto altrimenti, che la vita è buona e si può liberamente scegliere di accettarne l'impegno.

Possiamo così giungere all'individuazione di una prima e fon​damentalissima radice della nostra indecisione. Siamo con tanta frequenza indecisi a proposito di quello che conviene fare nelle singole situazioni, perché in realtà non abbiamo ancora deciso se convenga vivere, e per che cosa convenga vivere.

8. I SEGNI DEL TEMPO
La decisione è possibile soltanto a condizione che nel presente si schiuda un'opportunità di agire, nella quale giocare se stessi. La decisione, per essere davvero tale, non può essere soltanto deci​sione a proposito di questo o di quest'altro, ma deve essere deci​sione a proposito di sé. Decidere vuol dire sempre “decider-si”.

Ma per decidersi è indispensabile individuare nella situazione presen​te un appello che proprio a me si rivolge. Talvolta, se fossimo attenti alle vibrazioni dello spirito, potremmo accorgerci che sarem​mo anche disposti a compiere un'opera buona; anzi, ci farebbe addirittura piacere compierla; soltanto ci trattiene il pensiero che quell'opera potrebbe legarci anche per domani. Siccome del domani ci sembra di non poter disporre, o meglio ci sembra più conveniente non disporre, va a finire che di fatto rinunciamo anche all'opportunità presente.

Questa esperienza può aiutarci a comprendere molte cose importanti. Anzi tutto ci fa comprendere come un'opera davvero buona impegna la persona, e non inve​ce soltanto il tempo di una giornata o una certa somma di dena​ro: impegna l'essere della persona, e non il suo avere. Inoltre, ci fa comprendere quale sia il senso obiettivo dell'inclinazione oggi assai diffusa a mantenere aperte il più gran numero di possibilità per domani: tale inclinazione è un indice dell'estraneità dell'uo​mo nei confronti del suo presente; in altri termini, è un indice di come l'uomo non scorga nel presente forme plausibili per giocarsi, forme che gli consentano insieme di determinare se stesso e le proprie attese nei confronti del domani.
L'opera buona a cui sopra si faceva cenno non sarebbe sentita come pericolosa e di possibile pregiudizio per il domani, qualora il soggetto scorgesse in essa un'occasione opportuna per essere buono, e non semplicemente per fare una beneficenza.


La condizione perché l'uomo si decida nel presente è infatti proprio questa: che egli riconosca nell'azione richiesta a lui dal tempo presente un'azione nella quale può, e anzi deve esprimersi il suo spirito. Solo se l'azione riesce a dar forma alle sue più es​senziali intenzioni, può essere insieme adottata cordialmente da chi la compie, e non invece posta con mille riserve, quasi aggiun​gendo ad essa un commento di questo genere: oggi mi comporto così, ma non traetene conclusioni precipitose a proposito di quello che io penso, sento, voglio, e in definitiva a proposito di quello che io sono.


L'approfondimento di questa considerazione esi​ge che introduciamo la distinzione fra due modi di concepire l'a​gire dell'uomo, e quindi tra due modi corrispondenti di concepire il tempo.

Secondo il primo modello, l'agire dell'uomo vale per le sue conseguenze; ma le conseguenze non sono mai del tutto sicure, dipendono infatti da molte circostanze imprevedibili, e soprattut​to dalla libertà degli altri. Il tempo, in tale prospettiva, è concepito come successione cronologica degli avvenimenti; il senso del tem​po è quello determinato dalla connessione tra causa ed effetto, tra accadimenti di oggi e conseguenze di domani.

Secondo l'altro modello invece l'agire umano vale per ciò che significa; non dunque in ultima istanza per le conseguenze incerte che produrrà domani, ma per il senso sicuro che fin da oggi esso afferma. La possibilità di un'affermazione assoluta nell'oggi dipende da una concezione del tempo diversa da quella cronologi​ca. I greci avevano due parole diverse per dire "tempo": una era krónos e il suo significato corrispondeva pressapoco alla conce​zione quantitativa moderna del tempo cronologico; l'altra parola era invece kairós, che dovrebbe tradursi pressapoco così: "tem​po giusto per". La distinzione rimane presente anche nel greco del Nuovo Testamento; il "tempo" di cui si parla in Lc 12, 56 è dunque quello che Gesù mi invita a giudicare, è il kairós e non il krónos.

Può aiutarci ad intendere il significato del "tempo giusto" il famoso brano di Qoelet sulla diversa qualità dei tempi:
Per ogni cosa c'è il suo momento, il suo tempo per ogni faccen​da sotto il cielo.

C'è un tempo per nascere e un tempo per morire,

un tempo per piantare e un tempo per sradicare le piante. Un tempo per uccidere e un tempo per guarire,

un tempo per demolire e un tempo per costruire.

Un tempo per piangere e un tempo per ridere,

un tempo per gemere e un tempo per ballare.

Un tempo per gettare sassi e un tempo per raccoglierli,

un tempo per abbracciare e un tempri per astenersi dagli ab‑
bracci. Un tempo per cercare e un tempo per perdere,

un tempo per serbare e un tempo per buttar via.

Un tempo per stracciare e un tempo per cucire, un tempo per tacere e un tempo per parlare. Un tempo per amare e un tempo per odiare, tua tempo per la guerra e un tempo per la pace.

Il senso del brano è chiaro: a seconda delle circostanze, possono apparire all'uomo convenienti tutte le azioni, e il contrario di tutte le cose. Ogni cosa è "bella" - si dice subito dopo -a suo tempo; che vuol dire, è conveniente se compiuta nel tempo giu​sto. Non si può dunque dire in generale che cosa conviene e che cosa invece sconviene nella vita dell'uomo: che cosa conviene, de​v’essere detto in particolare, e non in generale. La conclusione che il saggio trae da questa constatazione é piuttosto incerta.

Per un lato egli dice: l'uomo non può capire l'opera di Dio dall'inizio alla fine, e tuttavia non può cancellare dal suo cuore que​st’idea e quest'attesa, di conoscere cioè il senso di tutte le cose dall'inizio alla fine: sicché l'uomo deve vivere in croce, o quanto meno in atteggiamento di umile riconoscimento del mistero di Dio (cfr. 3, 10-14). Per altro lato invece egli dice: "Vanità delle vanità, tutto è vanità": visto che quello che in un momento appa​re bello e desiderabile nel momento successivo appare invece come nulla, occorre dire che nulla sembra consistente nella vita. Il libro del Qoelet offre, nella sua incertezza, una specie di istru​zione del problema dei "segni dei tempi".

Potremmo tentare di riassumere questo problema nei termini seguenti. I diversi momenti (kairoi) della vita sembrano a prima vista proporre un compito determinato e "bello" alla libertà dell'uo​mo. Ma questa prima impressione appare in un secondo momen​to quasi cancellata dal mutare dei tempi, e dal conseguente mutare degli apprezzamenti. La varietà sconnessa dei tempi della vita umana rischia di insinuare nell'anima dell'uomo il germe del dubbio universale. Il dubbio è, più precisamente quello che all'uomo non sia concessa la possibilità di alcuna opera "perfetta", di alcu​na opera cioè che egli possa approvare definitivamente e senza pentimenti con la quale egli possa in qualche modo identificarsi.

La frammentazione dei tempi può essere superata soltanto ad una condizione: che l’uomo riesca a scorgere, al di là della diversa qualità dei tempi e quindi anche del suo agire nel tempo, l'unità di un senso capace di raccogliere la molteplicità delle forme.

La coerenza dell'agire, e quindi la dedizione incondizionata a ciascun frammento di esso, sono resi possibili dal riferimento a ciò che sta oltre il tempo. L’agire umano non si comprende nella sua successione cronologica, ma nell’unità della testimonianza che esso esprime in rapporto all’eterno.
Leggere i tempi della vita umana quali “segni” vuol dire, infatti, leggere in essi la voce dello Spirito stesso di Dio, e dunque a Lui rispondere con la propria azione, e non seguire la sollecitazione di questo o quell’altro futuro attraente. I “segni dei tempi” sono “segni dello Spirito”.
9. I SEGNI DELLO SPIRITO

Al discernimento della voce dello Spirito, attraverso la trama degli avvenimenti che scandiscono la nostra vita, concorrono mol​ti elementi: la conoscenza della legge di Dio, l'istruzione di molti esempi illuminanti, l'esperienza procurata da molte vicende già vissute, la maturazione psicologica raggiunta attraverso i rapporti umani più fondamentali, tutto ciò insomma che concorre a pla​smare la nostra coscienza morale.

Che cos'è infatti la coscienza morale, se non la coscienza del bene che interpella la nostra libertà? E che cos'è il bene, se non la causa buona alla quale merita di dedicare la nostra vita, sbaraz​zandoci finalmente di quell'ingombrante preoccupazione che consiste nel tentare di trattenere la vita, o di "salvare" la vita?

Il nome concreto del bene, il nome che dà il volto a questo termine astratto e insieme dà un volto a Dio - il bene infatti, si capisce subito, è Dio stesso - è il nome di Gesù Cristo. Attraverso l'immagine del Figlio di Dio fatto uomo noi riusciamo insieme a dare voce a quello Spirito, che da sempre "geme" dentro di noi, ma senza che noi possiamo da noi stessi distinguerne la voce (cfr. Rom. 8, 26-27).

Attraverso dunque l'immagine del Figlio fatto uomo, attraver​so le molte immagini proposte dalla sua predicazione, ma soprat​tutto attraverso l'immagine del suo gesto supremo, quello della dedizione di sé fino alla morte, noi troviamo la via di comporre in unità la dispersione frammentaria dei tempi della vita, e trovia​mo insieme la via di comporre in unità la nostra stessa immagine. (…)
Al​ludiamo ad un altro testo evangelico estremamente suggestivo per intendere il senso dei “segni del tempo”.

“Dai giorni di Giovanni il Battista fino ad ora, il regno dei cieli soffre violenza e i violenti se ne impadroniscono. La Legge e tutti i Profeti infatti hanno profetato fino a Giovanni. E se lo volete accettare, egli è quell'Elia che deve venire. Chi ha orec​chi intenda. Ma a chi paragonerò io questa generazione? Essa è simile a quei fanciulli seduti sulle piazze che si rivolgono agli altri compagni e dicono: ‘Vi abbiamo suonato il flauto e non avete ballato; abbiamo cantato un lamento e non avete pianto’. E' venuto Giovanni, che non mangia e non beve, e hanno det​to: Ha un demonio. E' venuto il Figlio dell'uomo, che mangia e beve, e dicono: Ecco un mangione e un beone, amico dei pubblicani e dei peccatori. Ma alla sapienza è stata resa giustizia dalle sue opere” (Mt 11, 16-19).
Il rimprovero dei fanciulli ai loro compagni capricciosi, che guastano ogni gioco, esprime efficacemente il senso del rimprove​ro che Gesù indirizza a “questa generazione”. Essa trova sempre nuovi pretesti per schernirsi nei confronti della musica che lo Spi​rito di Dio suona, perché gli uomini imparino quale sia la danza che può e deve rendere "bella" la loro vita. Ma il difetto non è nella musica. è piuttosto nel loro “capriccio”: fuori di metafora, è nel loro rifiuto di credere alla sapienza di Dio. La sapienza di Dio è infatti così tatti da rivelarsi agli umili e da nascondersi invece ai sapienti. Dio non ha mezzi per convincere chi non vuole lasciarsi istruire, ma ha invece molte “opere” mediante le quali istruire chi vive nell'attesa di quell'istruzione.

Cerchiamo di tradurre in termini un poco più concreti e riferi​ti al nostro presente, il senso di questa intuitiva e quasi magica sintonia con la musica dello Spirito di cui Gesù parla. Prendiamo in esame una parola qualunque di Gesù: per esempio, “Amate i vostri nemici e pregate per i vostri persecutori” (Mt 5, 44).

Il “fanciullo capriccioso” è quello che subito dice: io non ho nemici, e neppure conosco nessuno che mi perseguiti: dunque, que​sta parola di Gesù non mi riguarda, tanto vale che ]a dimentichi.


Il “fanciullo” invece che desidera lasciarsi istruire dalla sapienza di Dio, anzitutto cerca nella sua memoria quali siano le persone che gli paiono ostili; e, cercandole, certo anche le trova. Poi si chiede come potrebbe amarle, e cioè in che modo potrebbe esprimere adesso il suo desiderio di averle amiche. A questa domanda ma​gari gli sembra di non riuscire a dare subito una risposta precisa e praticabile. E tuttavia, non si arrende. Quello che può fare su​bito è esprimere una domanda a Dio a proposito dei suoi “nemi​ci”; esprimere una domanda equivale a pregare per loro.

Il primo vantaggio della preghiera è quello di accendere un'at​tesa, plasmare un desiderio. Avere un desiderio – lo abbiamo visto - è la condizione indispensabile per essere pronti a cogliere l'occasione di una stella cadente: di un tempo cioè op​portuno per esprimere anche praticamente quello che si è deciso idealmente.

Ciò che non si sapeva come realizzare, pensandoci fra sé e sé, appare all'improvviso realizzabile alla luce delle circostanze. Ma le circostanze non avrebbero tale capacità di istruirci, se noi su​bito cancellassimo dal nostro spirito tutti i desideri per i quali non vediamo immediate possibilità di realizzazione concreta.

E' questo un esempio di come accada che la parola di Gesù (e certo al di là della sua parola singola, il ricordo sintetico del suo esem​pio) ci apra all'intelligenza della voce dello Spirito: una voce que​sta che non si lascia mai fissare nei libri, ma ha bisogno delle oc​casioni della vita per risuonare concreta e convincente agli orec​chi della nostra coscienza.

La condizione del discernimento propriamente cristiano è dun​que la memoria di Gesù. Una memoria certo non semplicemente mnemonica, ma una memoria che plasmi un’attesa, e dunque o​rienti per la sua parte la qualità abituale delle nostre intenzioni. Le intenzioni che sembrano in un primo momento rimanere sospese a mezz'aria - come la preghiera appunto - consentono poi invece di percepire il significato spirituale delle diverse occasioni della vita.
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