Luigi Bettazzi, Non spegnere lo Spirito. Continuità e discontinuità del Concilio Vaticano II, Queriniana 2066, pp. 5-11.

Il titolo del capitolo deriva da una discussione in corso nella Chiesa cattolica circa la valutazione da dare al Conci​lio Vaticano II, indetto da papa Giovanni XXIII il 25 gen​naio 1959. Lo stesso pontefice lo aprì l'11 ottobre 1962 per una prima sessione (autunno 1962), e Paolo VI lo continuò per altre tre sessioni (autunno 1963, autunno 1964, autunno 1965), concludendolo l'8 dicembre 1965.

C'è chi ha visto in questo Concilio un 'evento', considerando che ha talmente innovato la mentalità della Chiesa cattolica da non poterla più considerare uguale a quella dei tempi anteriori. Viene per questo motivo normalmente cita​ta (e, secondo i casi, deplorata) la cosiddetta 'Officina bolo​gnese', cioè il Centro di documentazione religiosa fondato a Bologna dal prof. Giuseppe Dossetti, un parlamentare democristiano che, lasciata la vita politica, divenne sacerdote; come tale seguì al Concilio l'arcivescovo della città, il card. Giacomo Lercaro, fungendo poi da segretario dello stesso cardinale e dei cardinali Dòpfner e Suenens, nominati da Paolo VI - con lo stesso Lercaro e col card. Agagianian - 'Moderatori' del Concilio. Il Centro di documentazione si era interessato in particolare dei concili ecumenici (pubbli​cando anche un'edizione critica dei loro testi) e, divenuto Istituto per le Scienze religiose, sotto la direzione del prof. Giuseppe Alberigo (attualmente del prof. Alberto Melloni), aveva pubblicato del Concilio Vaticano II una Storia in cin​que volumi, con la collaborazione dei più rinomati esperti mondiali di Storia della Chiesa (ne è uscita successivamente una rapida sintesi in un volumetto).

Le posizioni dell"Officina bolognese' e di chi ne condivi​de le valutazioni sono oggi fortemente criticate da chi ritie​ne che un 'evento' indicherebbe una rottura col passato, non ammissibile nel cammino della Chiesa. Chi pensa così riven​dica allora la continuità della tradizione, sia pure con l"aggiornamento' voluto da papa Giovanni, che con tale parola indicava l'esigenza di trovare espressioni della dottrina tra​dizionale e della prassi ecclesiastica più vicine alla sensibilità delle donne e degli uomini di oggi.

Chi proclama la 'continuità' si fa forte oggi del discorso che Papa Benedetto XVI ha rivolto alla curia romana il 22 dicembre 2005. In esso il Papa, dopo aver deplorato chi pro​pugna la discontinuità, si schiera apertamente per la conti​nuità con il cammino della Chiesa, spiegando che la Provvi​denza non può permettere situazioni che esigano rotture
.

Più che riandare a momenti della storia che pure hanno segnato forti riprese (penso allo stesso Concilio di Trento che ha dato il via alla 'Controriforma', cioè ad un rinnovamento che costituisse la reazione alla 'Riforma' protestante), ritengo che in realtà già il discorso di Papa Be​nedetto suggerisce una pista di comprensione.


Se infatti si propone l'alternativa in modo più articolato, si possono individuare una discontinuità radicale ed una più moderata.


La prima avrebbe potuto portare la discussione del Vaticano II fino a ridimensionare l'autorità del Romano Pontefice, con​dizionandola al controllo dell'episcopato, quasi riproponendo la superiorità del Concilio sul Papa, e insieme ridimen​sionare il ruolo della gerarchia, condizionandola al controllo del laicato, come è in alcuni settori del cristianesimo, o spingere l'ecumenismo ad una forma di incontro democratico, a livello del Concilio Ecumenico delle Chiese. Queste preoc​cupazioni emergevano già nelle discussioni conciliari (ricor​do, ad esempio, un vescovo della curia vaticana - mons. Staf​fa - che metteva in guardia dal parlare di 'collegialità' dal momento che 'collegium' era per gli antichi romani un'as​semblea di uguali, con l'esclusione di un 'capo' superiore agli altri!), ma non erano certo condivise dall"Officina bolo​gnese' (a cui allora ero ovviamente molto vicino), e credo non risulti mai dalla lettura della loro Storia, al di là di tona​lità che potrebbero in qualche caso suscitare discussione.

Potrebbe riconoscersi, invece, una discontinuità modera​ta, che risultava all'interno del Concilio dalle discussioni animate e che spiegherebbe l'animosità di chi riteneva che la maggioranza dei Padri mettesse in gioco l'ortodossia, co​me contestava qualche esponente della minoranza.


Credo sia qui legittimo parlare di 'maggioranza' e di 'minoranza', per il fatto della costituzione del Coetus internationalis, un gruppo promosso dal noto vescovo, religioso e missionario francese, mons. Lefebvre, seguito dall'italiano mons. Carli, dallo spagnolo mons. Guerra Campos e dal brasiliano mons. Sigaud: essi promovevano incontri, ai quali aderivano dai quattrocento ai cinquecento vescovi, mentre teologi qualifi​cati presentavano i 'punti fermi' dell'insegnamento teologico tradizionale per orientare i vescovi nelle discussioni e nelle votazioni conciliari. E' merito di Paolo VI aver gestito lo svi​luppo del Concilio tenendo conto anche di queste posizioni più 'tradizionali', per giungere in tal modo a votazioni con​clusive sui singoli documenti praticamente unanimi, elimi​nando per l'avvenire ogni pretesto di possibili contestazioni
.

Si potrebbe in realtà configurare tale discontinuità mode​rata come equivalente della 'continuità', fortemente asserita da Benedetto XVI. Del resto non possiamo dimenticare che proprio l'attuale Papa Benedetto XVI era, durante il Conci​lio, un giovane teologo al servizio del card. Frings, arcivesco​vo di Colonia, per il quale preparò un vibrante discorso pro​prio sulla 'collegialità', cioè sulla partecipazione dei vescovi alla missione del Papa. E a me, che allora avevo letto in as​semblea un altro vibrante discorso sulla collegialità, prepa​rato dall"Officina bolognese' per il card. Lercaro, all'incon​tro con i vescovi italiani nel maggio 2005, nel saluto che ha voluto dare ad ogni vescovo, ha voluto richiamare «il Conci​lio!», forse ricordando quei discorsi, che qualcuno potrebbe collegare con la 'discontinuità moderata'.

Papa Benedetto ha invece rivendicato la 'continuità'. Va però precisato che si tratta di 'continuità moderata', dal mo​mento che vi è anche una 'continuità radicale' che, svalutan​do il Concilio Vaticano II per la sua qualifica 'pastorale', ri​tiene che esso abbia esaurito il suo compito in un aggiorna​mento fatto di una più ampia lettura della Bibbia o della li​turgia in volgare, mentre le esperienze di comunione (dai Consigli pastorali ai Sinodi episcopali) vanno ridotte al ruo​lo di consultazioni facoltative, che non intaccano il ruolo fondamentale della gerarchia.

La prospettiva per lo meno curiosa che viene proposta è che, avendo Paolo VI tenuto conto delle richieste della mi​noranza, il Concilio andrebbe interpretato... secondo la mi​noranza! È, questa, una minimizzazione del Concilio, per lo meno sperando che, della minoranza, non si assuma il setto​re più assoluto, anche se non quello di mons. Lefebvre. Que​sto, ritenendo il Concilio Vaticano II non un vero Concilio perché dichiaratamente 'pastorale', porterebbe a non tener​ne molto conto, se non addirittura a correggerlo fino a ritor​nare alla più pura 'tradizione', dalla Liturgia in latino alla Bibbia riservata all'autorità, all'apostolato dei laici visto co​me - secondo l'antica definizione dell'Azione Cattolica - «collaborazione dei laici all'apostolato gerarchico».

Credo proprio che questa non sia la posizione di Papa Be​nedetto XVI, anche guardando alla sua storia e alla sua par​tecipazione, indiretta ma qualificata, al Concilio. Credo, in​vece, che la sua critica alla discontinuità vada letta come cri​tica a certi eccessi sfociati poi nelle contestazioni successive al Concilio, ma nella luce di quella preoccupazione per la 'continuità dei principi' che egli ha puntualizzato il 22 di​cembre 2005, ma che è stata la linea direttiva costante del suo insegnamento (cfr. J. Ratzinger, La mia vita, San Paolo Ed., Cinisello Balsamo 1997).

Ritengo che l'apparente contraddizione possa chiarirsi proprio nella singolare prospettiva di un Concilio 'pastora​le'. Se i Concili 'dogmatici' col definire 'dogmi' troncavano le contrapposizioni e costituivano quindi 'discontinuità' (nel senso che la fissazione per il dopo costituiva una netta diver​sità rispetto all'ambiguità antecedente), un Concilio 'pasto​rale' non rimette in gioco formulazioni dogmatiche e rimane quindi in evidente continuità. Ma questo non toglie che una diversa prospettiva 'pastorale' possa portare a vedere le ve​rità di sempre in modo talmente nuovo da costituire davve​ro un 'evento'
.

Sarà questo il filo conduttore delle successive riflessioni. Esse, dunque, non vogliono cavalcare le pro​spettive nuove che il teologo Ratzinger suggeriva in Conci​lio al card. Frings, ma non possono sorvolare sul fatto che un vescovo certamente 'tradizionalista' come mons. Wojtyla (i vescovi polacchi partecipavano in blocco al Coetus internationalis), ritornando nella sua sede di Cracovia confidava ad un suo amico che il Concilio era stato «una rivoluzione»
.
� Benedetto XVI parla di 'ermeneutiche' (cioè di "interpretazioni') e contrappo�ne l'«ermeneutica della discontinuità e della rottura» all'«ermeneutica della rifor�ma», cioè «del rinnovamento nella continuità dell'unico soggetto-Chiesa», citando poi il discorso di Giovanni XXIII all'apertura del Concilio («sintesi di fedeltà e di dinamica») e quello di Paolo VI alla conclusione. Dopo aver accennato che «l'età moderna aveva conosciuto degli sviluppi» (cita, ad esempio, l'evoluzione del mo�dello di Stato e dei rapporti con la Chiesa, della libertà e della tolleranza religiosa, delle scienze naturali e di quelle storiche), ammette in questi settori «una qualche forma di discontinuità» senza abbandonare la «continuità dei principi».


� Queste attenzioni di Paolo VI alla minoranza, che a lunga distanza sono poi ap�parse provvidenziali per ottenere approvazioni praticamente unanimi e allontana�re quindi l'eventualità di successive contestazioni, si assommarono nell'ultima set�timana della terza sessione, che alcuni denominarono la 'settimana di passione'. In realtà non si trattava di opposizioni fondamentali quanto forse di attestati di vigi�lanza, che presto rientrarono senza causare drammi. Così l'esigenza di ridiscutere la Dichiarazione sulla libertà religiosa, perché profondamente modificata, nono�stante l'impegno assunto dai vescovi americani di non tornare a casa senza quel do�cumento; così la proclamazione fatta da Paolo VI di «Maria madre della Chiesa», che i Padri conciliari avevano inserito tra le righe del capitolo mariano della Costi�tuzione sulla Chiesa; così le 40 modifiche al Decreto sull'ecumenismo (poi ridotte a 21), di cui la più significativa era che un testo già votato dai vescovi («Mossi dallo Spirito Santo essi - i cristiani provenienti dalla Riforma - trovano nella Scrittura Dio che parla loro in Cristo») veniva attenuato, ma non stravolto («Invocando lo Spirito Santo cercano nella stessa S. Scrittura Dio come colui che parla a loro in Cristo»). Anche se è vero che R. Schutz, il Priore di Taizé, quella mattina piangeva di fronte a quel 'cercano' al posto di 'trovano'.


� La 'pastoralità' che mette in primo piano l'interesse per la «persona umana concreta» diventa così la premessa per la valutazione della persona umana, condi�zione per l'accoglienza, il dialogo, la collaborazione con tutte le persone umane, di ogni razza, cultura, religione, condizione sociale. Sarà questo - «la dignità della per�sona umana» - il tema di una estesa sezione della prima parte della Costituzione Gaudium et spes (dal 12 al 32), con una particolare, significativa accentuazione del�la coscienza morale («il nucleo più segreto e il sacrario dell'uomo... nella fedeltà alla coscienza i cristiani si uniscono agli altri uomini per cercare la verità e per risol�vere secondo verità i problemi morali che sorgono tanto nella vita dei singoli quan�to in quella sociale» (16) e della libertà («la dignità dell'uomo richiede che egli agi�sca secondo scelte consapevoli e libere, mosso cioè e indotto da convinzioni perso�nali, e non per cieco impulso interno o per mera coazione esterna» (17). Quest'ulti�mo ovviamente è il tema diffuso della Dichiarazione sulla libertà religiosa (Dignitatis humanae), con ripetute affermazioni esplicite sia sulla coscienza («l'uomo... è tenuto a seguirla fedelmente in ogni sua attività. Non si deve quindi costringerlo ad agire contro la sua coscienza», cfr. 3), sia sull'atto di fede («Nessuno può essere co�stretto ad abbracciare la fede contro la sua volontà. Infatti l'atto di fede è per sua natura un atto libero», 10).


� Lo avrebbe attestato in una conferenza il prof. E.W. Bòckenfòrde. Lo riporta la rivista II Regno del 15 dicembre 2005, pag. 74.
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